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Geschichtsdokumentationen, vor allem solche Uber das so genannte >Dritte Reichs, sind nicht nur im
Fernsehprogramm sehr prasent, sie sind auch oftmals Gegenstand medien- und geschichts-
wissenschaftlicher Analysen und Debatten. Hier reiht sich auch die Arbeit von Judith Keilbach ein. Sie
fokussiert dabei zwei Aspekte, die sie detailliert analysiert: die verwendeten Geschichtsbilder - also
den Einsatz historischen Bildmaterials - und die Inszenierung von Zeitzeugen. Im Gegensatz zu vielen
anderen Untersuchungen arbeitet Keilbach sehr genau und anschaulich die unterschiedlichen
textuellen Strategien anhand beispielhafter Sendungen heraus. Sie liefert dabei eine Vielzahl
wichtiger Einzelergebnisse, die immer wieder fernsehgeschichtlich und zeithistorisch verortet
werden. Die Arbeit leistet daher einen wichtigen Beitrag zur Aufarbeitung der Geschichte des
bundesdeutschen Fernsehdokumentarismus.

Interessant ist vor allem Keilbachs Konzept der »Traumatifizierung<« von Zeitzeugen. Sie begreift den
Begriff analog zur »Authentifizierung/Authentisierung¢ als eine Inszenierungsstrategie (vor allem
durch den Schnitt). Es geht dabei um »textuelle[.] Merkmale«, die »den Gesprachspartner als
traumatisiert [kennzeichnen]« (S.163). Fir die Analyse von (Geschichts-)Dokumentationen ist
demnach nicht die Frage relevant, ob ein Interviewpartner traumatisiert ist - das lasst sich gerade bei
kurzen Statements kaum sagen (wenn dies Uberhaupt anhand von bearbeiteten Interview-
aufnahmen moglich sein sollte). Vielmehr sei es wichtig, ob der Gesprachspartner als traumatisiert
dargestellt, also inszeniert wird, wodurch »fiir die »Diagnose« die wenige Sekunden dauernden
Statements der Zeitzeugen ausreichen« (5.163). Das heillt, dass gewisse dokumentarische
Konventionen bestehen, respektive sich konventionalisierte Zeichen entwickelt haben, die »Traumac
(als Rezeptionseffekt) implizieren, also die Wahrnehmung eines Interviewpartners als >traumatisiert«
evozieren. Dazu zdhlen vor allem kérperliche/emotionale Uberwiltigung der Interviewpartner (z.B.
Weinkrampfe), ein wenig faktenorientiertes und nicht stringentes Berichten, Wiederholungen in den
Erzahlungen, Stocken im Redefluss und das Verstummen, das >Nicht-mehr-weiter-reden-Kénnenx.
Werden solche Merkmale bewusst im filmischen Material belassen und nicht herausgeschnitten (wie
z.B. bei Eberhard Fechner oft zu beobachten ist), so wird der Interviewpartner im Sinne Keilbachs
straumatifiziert¢<. Dergestalt wird >Traumatifizierung« vor allem im Schnitt erzeugt (vgl. S.163).
Stringenz der Erzahlung wird z.B. hervorgerufen durch das Herausschneiden von Pausen (bspw.
wenn der Zeitzeuge nach Worten sucht) und Wiederholungen. Ebenso wird eine biindige Aussage
durch Raffungen und eine (gemessen am Interviewverlauf) achronologische Montage erreicht. Eine
traumatisierte Person kann somit als nicht traumatisiert dargestellt werden. Soll eine traumatisierte
Person jedoch auch als traumatisiert wahrgenommen werden, muss sie durch Inszenierungs-
strategien >traumatifiziert« werden. Dies spielt insofern eine groRe Rolle, als Traumatisierung einen
Opferstatus evoziert und sich in Traumatifizierungen immer auch »vergangenheitspolitische
Strategien« widerspiegeln, z.B. wenn deutsche Wehrmachtssoldaten - nicht aber Uberlebende der
KZs! - solchermalien als traumatisiert inszeniert werden (vgl. 5.164).

Judith Keilbach zeigt anhand des Konzepts der >Traumatifizierung« deutlich, wie stark die Darstellung
von Zeitzeugen von Inszenierungs- und vergangenheitpolitischen Strategien gepragt ist. Dies ist ein
oftmals unbericksichtigter Aspekt ir. der Auseinandersetzung mit Fernsehdokumentationen bzw.
Dokumentarfilmen.



Buchbesprechung von Edgar Lersch
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Klaus Beck / Christina Holtz-Bacha / Arnulf Kutsch / Klaus Schénbach,
Heft 1 2009, Jg.54, S.129-130.)

Judith Keilbachs Interesse dient erst in zweiter Linie der Darstellung des Nationalsozialismus im
(bundes-)deutschen Fernsehen. Im Zentrum ihrer Arbeit stehen die film- bzw. fernsehéasthetischen
Strategien beim Einsatz von zwei Gestaltungsformen, die in zeitgeschichtlichen Dokumentationen
verwendet werden: historische Bilder (Fotos und Filmaufnahmen) sowie Aussagen von Zeitzeugen.
Dazu hat sie unter anderem exemplarisch finf Dokumentationen untersucht, die vierzig Jahre
Fernsehgeschichte zwischen 1960 und 2000 reprasentieren. Die Detailanalyse zeigt einen
erheblichen Funktionswandel der Mitteilungen von Personen, die ,Geschichte* mitgestaltet, erlebt oder
erlitten haben. Im historischen Langenschnitt referiert und vertieft Keilbach die teilweise bekannten
Folgen der gangigen (und zum Teil auch einfach fahrlassig gehandhabten) Konvention, historische
Bilder in Geschichtsdokumentationen nicht ihrem Entstehungs- oder ihrem urspriinglichen
Verwendungszusammenhang zuzuordnen. Wenn die Bilder nicht als relativ beliebiger Bildteppich
funktionieren, kénnen sie die einstmals beabsichtigte persuasive Wirkung in Propagandastreifen auch
auf den heutigen Betrachter austiben, wenn der Zuschauer mit den Mehrdeutigkeiten der Fotos oder
Filmausschnitte alleine gelassen wird. Wer nicht Uber einen groéReren Bildfundus verfiigt, ist bei
Zitaten und sich in Anspielungen ergehenden Montagen haufig Uberfordert. Das alles ist nicht
geeignet, die Mdglichkeiten des bildlichen Zeugnisses als Quelle adaquat auszuschépfen. Gleichwohl
weist die Verfasserin auf ein schwerwiegendes Dilemma und eine nicht leicht beiseite zu schiebende
Problematik hin: Kontextualisierungen der Bilder wirden die fur Fernsehdokumentationen giltige
Konvention eines kohéarenten und im gesprochenen Kommentar untergebrachten Erzahlflusses zu
unterbrechen oder schlimmstenfalls gar nicht erst zustande kommen lassen.

Im zweiten Abschnitt kommt Keilbach in den (ausschnittsweise bereits veroffentlichten) Analysen zu
dem Ergebnis, dass sich Zeitzeugenaussagen zu einem Muss in jeder zeitgeschichtlichen
Dokumentation entwickelt haben, nachdem sie noch in den 1960er Jahren nur vereinzelt eingesetzt
wurden, um ein Ereignis oder einen Fakt zu beglaubigen. Mehr und mehr hatten sich die Erfahrungs-
und Gefuhlsdimensionen der Geschichte erlebenden Menschen sowie die bei der Aufnahme
aufsteigenden Emotionen in den Vordergrund geschoben. Dabei werde der Zuschauer zunehmend
mit uniberpriiften, die Schilderungen kaum relativierenden AuRerungen allein gelassen. Auch ohne
den Erzahlfluss unterbrechende Einordnungen gerieten die um Zeitzeugenaussagen zentrierten
Dokumentationen zu Collagen, die ihren argumentativen Zusammenhang verlieren wirden (klar
erkennbar an der ZDF-Dokumentation Holokaust, 2000). Diese Praxis, so die These von Keilbach,
entspreche einem postmodernen Geschichtsverstindnis, das bewusst auf eine kohéarente
Geschichtserzahlung verzichte, wie auch einem seit einiger Zeit beobachtbaren generellen Trend des
Fernsehens vom erklarenden ,Paleo“- zum spektakelorientierten ,Neo“-Fernsehen, das sich in seinen
fragmentierten Angebotspartikeln als ,kulturelles Forum* (Newcomb-Horace) verstehe.

Die Fulle an Einzelbeobachtungen, die filmanalytisch und fernsehtheoretischen Rahmungen
Keilbachs sowie die Bezige zu den zweifellos den Dokumentationen subkutan unterlegten
geschichtstheoretischen Konzepten verdienten eine ausfihrlichere Bewertung und kritische
Diskussion, als es hier mdglich ist. Ratlos lassen die Analysen und Schlussfolgerungen denjenigen
Leser zuriick, der einen .dritten Weg“ sucht zwischen den nur teilweise der Popularisierung
geschuldeten merkwirdigen Praktiken der televisiondren Geschichtsvermittiung und den
Konventionen geschichtswissenschaftlichen Argumentierens und Prasentierens.
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Im Zuge des ,Memory Booms* haufen sich in jlingster Zeit Studien zur Geschichtsdarstellung in
Spielfilmen. Das gilt gerade fur die Darstellung des Nationalsozialismus. Weniger erforscht ist
dagegen die Geschichtsdarstellung in fiktionalen und dokumentarischen Fernsehsendungen, obwohl
deren Reichweite die der Kinos deutlich Ubersteigt und ihre Entstehung, Inhalte und Rezeption
erhebliche Differenzen aufweisen. Vermutlich schreckte bislang der schwierige und fur Historiker
ungewohnte Umgang mit Rundfunkarchiven davor ab.' Die Medienwissenschaftlerin Judith Keilbach
gehort dabei sicherlich zu den besten Kennern des Themas und ist bereits durch zahlreiche innovative
Aufsatze in den letzten Jahren aufgefallen.?

Keilbach grenzt ihren Gegenstand bereits in ihrer Einflhrung mehrfach ein. Inhaltlich konzentriert sie
sich auf den Einsatz von historischem Bildmaterial und von Zeitzeugen, um fernsehtypische
Mechanismen der Geschichtsrekonstruktion auszumachen. Ihr geht es dabei um filmische Verfahren
und explizit nicht um die Analyse der historischen Wissensbildung durch das Fernsehen (S.28). Den
Wandel der Geschichtsreprasentationen erklart sie entsprechend aus der Transformation des
Mediums Fernsehen, bei dem generell seit den 1980er-Jahren die Visualitdt zugunsten vormals
wortfixierter Erziehungsanspriche dominiere (S.237-240). Ebenso schrankt Keilbach ihre
Quellenbasis implizit ein, indem sich die Arbeit vornehmlich auf die Filminhalte ausgewahlter
bekannter Dokumentationen bezieht. Die Produktionen ,Das Dritte Reich”, ,Mein Kampf‘, ,Hitler —
Eine Karriere®, ,Die Deutschen und der ZweiteWeltkrieg“, ,Der Prozel3”, ,Shoah”, ,Hitlers Helfer* und
,Holokaust* dienen in ihrem Buch als malRgebliche Untersuchungsbeispiele, werden aber durch
Seitenblicke auf andere Sendungen erganzt. Nicht berlicksichtigt werden hingegen jene Quellen, die
ein Historiker bevorzugt zu Rate ziehen wiirde — wie insbesondere Archivmaterial zur Entstehung der
Sendungen, Nachlasse der Beteiligten oder Pressestimmen, die die 6ffentlichen Reaktionen auf die
Fernsehausstrahlungen verdeutlichen. Ebenso bettet sie ihre Arbeit weniger in die kultur- und
geschichtswissenschaftliche Forschung zur Erinnerungskultur ein, sondern eher in die
medienwissenschaftliche Forschung zum Fernsehen allgemein. Als Historiker mag man daher einiges
vermissen, wird daflir aber mit vielleicht weniger vertrauten Zugangen belohnt. Insbesondere die
dichte Analyse von Bild und Ton und ihre Einbettung in Techniken des Fernsehens zahlen zu den
Starken der Arbeit.

Der erste Hauptteil des Buches widmet sich den visuellen und akustischen Bausteinen der Filme. So
problematisiert er das NS-Propaganda-Erbe, die wechselnden Perspektiven, die verschiedenen
Dramaturgien, Bildformen und Erzéhlerkommentare. In munterer Mischung folgen dabei
systematische Unterkapitel (,Zahlen®, ,Schockbilder®) und Abschnitte zu einzelnen Sendungen
aufeinander. Deutlich wird etwa, wie Szenen von alteren Dokumentationen ibernommen wurden. So
weist Keilbach ein wortgleiches Aufgreifen von Sequenzen aus Joachim Fests , Hitler — Eine Karriere*
in Guido Knopps ,Hitler — Eine Bilanz" nach (S.78). Diese Beobachtungen werden durch Hinweise zur
bearbeiteten Wiederaufnahme von Bildern erganzt. Neben exemplarischen Beispielen illustrieren
zahlreiche abgedruckte Bilder die Befunde.

Das zweite Hauptkapitel, das sich dem Zeitzeugen widmet, unterstreicht vor allem, dass
Zeugenschatft, die im juristischen Sinne mit Objektivitdt und Unabh&ngigkeit verbunden werde, bereits
seit den Aussagen im Eichmann-Prozess mit Emotionalitdt verbunden sei, jedoch erst spéter im
Fernsehen zunahm und zuné&chst von Frauen verkorpert wurde. Das Aufkommen der Zeitzeugen im

! Bisherige Monografien widmeten sich einzelnen Epochenoder integrierten Auswertungen zu Film und/oder
Fernsehen in die breitere Erinnerungskultur; vgl. etwa: Christoph Classen, Bilder der VergangenBeit. Di

des Nationalsozialismus im Fernsehen der Bundesrepublik Deutschland 1955-1965, Koéln 1999; Wulf
Kansteiner, In Pursuit of German Memory. History, Television, and Politics after Auschwitz, Ohio 2006; vgl. die
Rezension von Christian P. GudelnsH-Soz-u-Kult, 29.02006, <http://hsozkult.gehichte.hu-berlin.de
/rezensionen/2006-333> (26.03.2009); Edgar Lersch / Reinhdliehoff, Geschichte im Fernsehen. Eine
Untersuchung zur Entwicklung des Genres und deu@gstisthetik geschichtlicher Darstellungen im Fernsehen
1995 bis 2003, Bdin 2007; vd. die Rezension von Michael Meyen

in: H-Soz-U-Kult, 30.01.2009, <http://hsozkult.geschidmieberlin.de/rezensionen/2009-1-082> (26.03.2009).

2 Vgl. etwa Judith Keilbach, Zeugen, deutsche Opfer trmumatisierte Tater - zur Inszenierung von Zeitzeugen

in bundesdeutschen Fernsehdokumentationen Uber den Nationalsozialismus, in: Tel Aviver Jiinrbuch
deutsche Geschichte 31 (2003), S. 287-307; dies., Fernsehbilder der Geschichte. Anmerkungen zurgDarstellun
des Nationalsozialismus in den Geschichtsdokumentationen des ZDF, in: 1999 17 (2002), Heft 2, S. 102-114.



Fernsehen verbindet Keilbach mit der gleichzeitigen Entstehung von Talkformaten (S. 182-184),
wodurch sie eine innovative Bricke zu einem anderen Format zieht. Wiederum bietet Keilbach
zahlreiche sehr gute Einzelbeobachtungen, wie etwa zum Schweigen der Zeugen vor der Kamera,
ihrer emotionalen Uberwéltigung, der begutachtenden Prasentation von Tatern im Stile polizeilicher
Gegenlberstellungen und dem spaten Auftreten von ,Durchschnittsmenschen® in deutschen
Dokumentationen. Wie durch die Prasentation von Zeitzeugen Glaubwirdigkeit aufgebaut oder
hinterfragt wird, ist ein weiterer Schwerpunkt. Wie Keilbach betont, wird deren Glaubwirdigkeit in
neueren Produktionen kaum in Frage gestellt — in der von ihr analysierten Serie ,Holokaust"
bezeichnenderweise nur bei Frauen. Dabei macht sie dank der Entdifferenzierung zwischen Téatern
und Opfern eine Gemeinschaftsbildung der Zeitzeugen aus, die alle als Opfer erscheinen.

Die grof3e Starke von Keilbachs Buch liegt in einer Fiille von guten Einzelbeobachtungen entlang
einzelner Sendungen. Was man bei der Lektiire vermissen mag, ist der Mut zur Synthese und
Ergebnisbildung. Dass ein Fazit fehlt, ist vielleicht charakteristisch fir den mosaikartigen Charakter
des Buches. Aus Sicht des Historikers wird man zudem vor allem drei Punkte vermissen, die bei
kunftigen Studien zu diesem Thema zu beriicksichtigen waren: Erstens verzichtet das Buch fast auf
jegliche Form der Kontextualisierung. Wer welche Dokumentationen wann und warum produziert hat
und wie sie rezipiert und diskutiert wurden, wird selbst dort ausgeblendet, wo dies aus der Literatur
heraus bekannt ist. Ahnliches gilt fir die zeitliche Einordnung: der Verzicht auf eine diachrone
Anordnung oder Analysen fihrt dazu, dass kaum zeitspezifische Erklarungen zu finden sind. Zweitens
fehlen Beziige zur historischen Wissenshildung oder zur Geschichtswissenschaft, auch wenn sie offen
ausgeklammert wurden. Mit Ausnahme von abschlielenden Verweisen auf die Oral History scheint
hierdurch relativ egal, in welcher Beziehung die Sendungen zum jeweiligen historischen Wissen und
der Geschichtswissenschaft standen. Drittens bauen zahlreiche Thesen auf der Spezifik des
offentlich-rechtlichen Rundfunks in der Bundesrepublik auf, der sich in den 1980er-Jahren unter dem
Druck der Kommerzialisierung veranderte. Um dies zu verifizieren, waren mehr Seitenblicke auf die
Nachbarlander nétig. Denn erstaunlicherweise deuteten sich in so unterschiedlichen Mediensystemen
wie der DDR, den Niederlanden, Grof3britannien und den USA durchaus ahnliche Entwicklungen und
Phasen an. Trotz dieser disziplinar gefarbten Monita ist Keilbachs Studie jedoch zweifelsohne ein
aulerst ideenreiches Buch, das dazu verhilft, sowohl die Geschichte im Fernsehen als auch die
Erinnerungskultur jenseits eingefahrener Wege zu betrachten.

HistLit 2009-2-041 / Frank Bdsch uber Keilbach, Judith: Geschichtsbilder und Zeitzeugen. Zur
Darstellung des Nationalsozialismus im bundesdeutschen Fernsehen. Minster 2008. In: H-Soz-u-Kult
17.04.2009
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Die Lebensverhaltnisse in den liber 1.000 wahrend der Ns-
Herrschaft errichteten Ghettos variierten stark: Manche “
waren geschlossen, andere offen, manche existierten iiber
einen langeren Zeitraum, andere nur wenige Wochen oder
. Monate.
Dieser Teil des nationalsozialistischen Unterdriickungs-
apparats und besonders das Verhalten der ibergroRen
jiidischen Mehrheit in den Ghettos ist bislang nur teilweise :
erforscht. Die Autorinnen und Autoren untersuchen ver-
schiedene Aspekte des Lebens der jiidischen Bevdlkerung
und tragen damit zu einem besseren Verstindnis des
Phanomens der Ghettos insgesamt bei.
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Bernhard Strebel, Celle April 1945 revisi-
ted. Ein amerikanischer Bombenangriff,
deutsche Massaker an KZ-Hiftlingen und
ein britisches Gerichtsverfahren (= Celler
Beitriige zur Landes- und Kulturgeschich-
te, Bd. 38), Verlag fiir Regionalgeschichte,
Bielefeld 2008, 173 S., 19 Euro.

Am frihen Abend des 8. April 1945, und
damit nur vier Tage vor dem Einmarsch
der Briten, sah sich die niedersichsische
Kreisstadt Celle mit dem zweiten alliierten
Luftangriff binnen weniger Wochen kon-
frontiert. Die 9th Bombardement Division
der US-Air Force flog in drei Wellen cin
und warf fast 250 Tonnen Sprengbomben
ab. Zielpunkt war der Giiterbahnhof der
Stadt, der in einem Bereich von etwa ei-
nem Quadratkilometer getroffen wurde,
angrenzende Wohngebiete eingeschlos-
sen. Zu diesem Zeitpunke befand sich ein
Transportzug mit fast 3.500 auslindischen
Hiftlingen im Celler Bahnhof, in der
Mehrheit »Ostarbeiter« aus der damaligen
Sowjetunion. Sie waren im Rahmen der
»Riumung« der angrenzenden KZ-Au-
Benlager zusammengezogen worden und
sollten nun nach Bergen-Belsen verlegt
werden. Schitzungsweise 200 bis soo Hift-
linge sowie 38 Angehdrige von SS und Or-
ganisation Todt, die den Zug bewachren,
kamen wihrend dieses Luftangriffs ums
Leben. Das Wachpersonal erschoss eine
unbekannte Zahl von Hiftlingen, die sich
in Sicherheit zu bringen versucht hatten. In
der Nacht vom 8. auf den 9. April kam es zu
regelrechten Hetzjagden, in deren Verlauf
mindestens 170 weitere fliichtige Hiftlinge
ermordet wurden. Diese Ereignisse spielten
sich teilweise in aller Offentlichkeit und in
Anwesenheit zahlreicher Schaulustiger ab.
Seit den 1980e¢r Jahren firmieren sie in der
lokalen Erinnerungskultur unter dem eu-
phemistischen Begriff »Celler Hasenjagd..
Bernhard Strebel hat dieses fast beispiello-
se Celler »Endphaseverbrechenq, so die in
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der Forschung gingige Bezeichnung fiir
dic Massenttungen des NS-Regimes zu
Kriegsende, erstmals minuziés untersucht
und alle verfiigbaren Quellen zusammen-
getragen. Den zentralen Bestand bilden die
Akten eines britischen Militirprozesses, der
im April 1946 gegen die Verantwortlichen
fiir das Massaker angestrengt wurde. Die
fiir dieses »Celle Massacre Trial« erhobe-
nen Beweisdokumente sind allerdings nur
fragmentarisch iiberliefert. Unter anderem
fehlen die mehr als 300 Zeugenaussagen,
die im Rahmen der britischen Ermittlun-
gen eingeholt wurden, die Vernehmungen
der Beschuldigten und Teile der Verhand-
lungsmitschriften. Aus diesem Grund stiitzt
Strebel sich in erster Linie auf Berichte
von Uberlebenden des Massakers, die in
den Gedenkstitten Driitte, Neuengamme,
Bergen-Belsen und Auschwitz aufbewahrt
werden. Dazu kommen Aussagen von
Tarbeteiligten und Zuschauern, erginzt
um Personalakten, Unterlagen zur Suche
nach vermissten Auslindern sowie Beerdi-
gungsregister aus dem Celler Stadtarchiv.
Zeitgendssische Dokumente zur »Celler
Hasenjagd« sind kaum mehr erhalten. Le-
diglich Luftbilder der 9th Bombardement
Division vor und nach dem Angriff, deren
Einsatzbericht und britische Forografien
von befreiten Hiftlingen sind iiberliefert.
Teile davon hat Strebel in den Anhang auf-
genommen, in dem sich auch Ubersichten
zu den Namen der Opfer, Leichenfundor-
ten und den Zeitpunkten ihrer Bestattung
finden.

Im Zentrum der Analyse steht zum einen
die Rekonstrukrion der Ereignisse, zum an-
deren der duflerst problematische Umgang
der ortsansissigen Bevdlkerung mit diesem
Verbrechen nach 1945, der von einer veri-
tablen Erinnerungsverweigerung geprigt
war. Hinzu kam eine offene Apologetik der
Titer, die fast ungefilterr Eingang in die
Lokalgeschichtsschreibung  fand. Strebel
gelingt es, viele Mythen zu entlarven. Er
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zeigt, dass die Hiftlinge von SS-Angehs-

rigen, Volkssturmminnern, Hitlerjungen

und Wehrmachtsoldaten erschossen wur-

den. Die Taten waren durch einen Befehl

des Stadtkommandanten Generalmajor

Paul Tzschéckell gedecke, der offenbar in

den Abendstunden des 8. April 1945 bei

einer Besprechung in der Kreisleitung der

NSDAP ausgegeben worden war. Dort
sprach Tzschéckell von 2000 ausgebroche-

nen Hiftlingen, die in der Stadt pliinderten

und mordeten; eine Behauptung, die, wie
Strebel iiberzeugend zeigt, vollkommen aus
der Luft gegriffen war. Jedoch entwickelte
diese gezielte Falschmeldung eine betricht-
liche Eigendynamik und wurde von den
Tatern als Generalvollmachr fiir ihr bru-
tales Vorgehen interpretiert. Tzschockell
hingegen wusch nach dem Zweiten Welt-
krieg seine Hinde in Unschuld und sti-
lisierte sich zum Widerstandskimpfer, der
angeblich verhindert hitte, dass Celle vom
Kreisleiter der NSDAP und von einem fa-
natischen HJ-Fiihrer bis zum Auflersten
verteidigt wurde.

Eine gerechte Siihne fand die »Celler Ha-
senjagd« nach 1945 nicht. Im britischen
Prozess, der bis 1948 dauerte, wurde iiber-
haupt nur iiber einen Teil der Térungen
verhandelt, und nur wenige Titer waren
gestindig und wurden verurteilt, einer
sogar zum Tode. Die Morde des 8. April
1945, die unmittelbar nach dem Luftangriff
erfolgt waren, zeitigen allerdings keine
strafrechtlichen Folgen. Dem Autor ist da-
rin zuzustimmen, dass das »Celle Massacre
Trial« im Rahmen seiner Maglichkeiten,
die durch die unzureichende Personalaus-
stattung der Ermittlungsbehérden und die
weitgehende Teilnahmslosigkeit der Celler
Bevolkerung sehr eingeschriinke waren, als
durchaus erfolgreich zu bewerten ist. Ge-
nerell ist es Strebel in seiner Studie gelun-
gen, die detekrivische Kleinarbeit, die pro-
fessionellen Historikern obliegt, mit einer
kritischen Wiirdigung der Erinnerungskul-

tr einer deutschen Kreisstadr in der Zeit
nach dem Zweiten Weltkrieg zu verbinden.
Man hitte sich lediglich ein Personenregis-
ter gewiinscht, um mehr Ordnung in die
teils verwirrende Vielfalt der handelnden
Protagonisten bringen zu konnen. Nichrs-
destotroz ist das vorliegende Buch ein ge-
gliickees Beispiel kritischer Geschichtswis-
senschaft und Lisst den Opfern der »Celler
Hasenjagd« zumindest etwas nachurigliche
Gerechtigkeit widerfahren.

Armin Nolzen, Warburg

Pia Bowinkelmann, Schattenwelt. Die Ver-
nichtung der Juden, dargestellt im franzo-
sischen Dokumentarfilm, Offizin Verlag,
Hannover 2008, 434 S., 28,80 Euro.

Judith Keilbach, Geschichtsbilder und
Zeitzeugen. Zur Darstellung des Natio-
nalsozialismus im bundesdeutschen Fern-
sehen (= Medien"Welten. Braunschweiger
Schriften zur Medienkultur, Bd. 7), LIT
Verlag, Miinster/Hamburg/ Berlin/Wien/
London 2008, 304 S., 19,90 Euro.

Anzuzeigen sind zwei unlingst erschie-
nene Dissertationen, die sich mit der do-
kumentarfilmischen Thematisierung von
Nationalsozialismus und Holocaust be-
schiftigen, in ihren Herangehensweisen
aber unterschiedlicher kaum sein kdnnten.
Wihrend Pia Bowinkelmann in ihrer Dok-
torarbeit fiinf bedeutsame franzosische
Dokumentarfilme einer sehr ausfiihrlichen
Analyse unterzicht, zeige Judith Keilbach
anhand exemplarischer Beispiele die Strate-
gien dokumentarischer Fernsehsendungen
im Umgang mit Geschichtsbildern un.d
Zeitzeugen auf. Wo jene mit einem naiv
anmurenden Realititsverstindnis operiert,
betont diese in konstruktivistischer Pers-
pektive die authentizititsstiftende Produk-
tivitit  televisueller Problematisierungen
der NS-Vergangenheit.
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Im Mittelpunke von Bowinkelmanns Studie
stehen fiinf Filme bekannter franzésischer
Regisseure, die sich seit Mirte der 1950er
Jahre mit der NS-Besatzung in Frankreich
und der Vernichtung der europiischen
Juden auseinandergeserzt  haben: Alain
Resnais’ Nuit et brouillard (dv.: Nacht und
Nebel) aus dem Jahr 1956; Frédéric Rossifs
Le temps du ghetto (1961, du.: Die Zeit des
Getro), die deutsch-schweizerische Kopro-
duktion Le chagrin et la pitié (1971, dt.: Das
Haus nebenan — Chronik einer franzisischen
Stadt im Kriege) des in Deutschland gebo-
renen und 1933 nach Frankreich emigrier-
ten Marcel Ophuls, Claude Lanzmanns
Shoah (1985) sowie Claude Chabrols Lwil
de Vichy (dv.: Das Auge von Vichy) von 1993.
Befragt werden diese Filme von der Auto-
rin hinsichtlich des Gewichts, welches sie
der Judenvernichtung in ihrem Gesamizu-
sammenhang zubilligen.
Als methodischen Zugang wihlt Bowin-
kelmann das »genaue Hinsehen« (S. 1),
das heifdt, mittels deaillierter  Sequenz-
protokolle sollen jeweils die Filmanfinge
und -enden sowie jene Passagen analysiert
werden, in denen die Vernichtung der Ju-
den zur Sprache kommt bezichungsweise
visualisiert wird. Was fiir die allcigliche
Forschungspraxis  beim  systematischen
Umgang mit filmischen Quellen sinnvoll
erscheing, offenbart sich hier schnell als
Argernis: Anstat ihre Filmprotokolle fiir
cine produktive Analyse zu nutzen, kon-
frontiert Bowinkelmann ihre Leser mit den
vollstindigen Transkriptionen der von ihr
ausgewihlten Sequenzen. Einstellung fiir
Einstellung, Bild fir Bild, Dialogpassage
fiir Dialogpassage werden dabei umfassend
wiedergegeben. Historiker kimen kaum
auf die Idee, ihre gesammelten Archivali-
en dem Lesepublikum zunichst einmal im
Wortlaut zu prisentieren, bevor sie sie einer
Analyse unterzichen. Schon deshalb hitte
sich der Umfang der Dissertation ohne
Substanzverlust deutlich verringern lassen.
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Nimmt man es dennoch auf sich, die — wie
die Autorin einrdumt — bisweilen »ermii-
dend zu lesenden Dialogpassagen« (S. 288)
zur Kenntnis zu nehmen, kénnen gelegent-
lich durchaus hellsichtige Beobachtungen
registriert werden. So zeigt Bowinkelmann
beispielsweise auf, wie es dem mit Ausnah-
me von Prolog und Epilog ausschlieRlich
aus Wochenschaubeitrigen der Jahre 1940
bis 1944 zusammengeschnittenen Film Lwi/
de Vichy mittels seiner geschickten Monta-
gekunst gelingt, die »ideologische Signatur«
(Judith Keilbach) der Wochenschauberich-
te zu Uberschreiben (S. 340-350).
Solche instruktiven Einzelbeobachtungen
stehen jedoch in keinem Verhiltnis zu den
endlosen Passagen, die willig deskriptiv ge-
halten sind. Eine Systematisierung der Un-
tersuchungsergebnisse — etwa hinsichtlich
der Prisentation von Zeitzeugen - crfolgt
erst in der Schlussbetrachtung, bleibe dort
aber viel zu kursorisch. Wenig iiberraschend
fillt auch das allgemeine Fazit der Untersu-
chung aus. So konstatiert die Aurtorin, dass
sich die Wahrnehmung und Gewichrung
des Themas Judenvernichtung im Verlauf
des Untersuchungszeitraumes grundlegend
gewandelt habe: Wihrend Nuit er brouil-
lard den Holocaust nicht erwihne, »obwobl
er das Zentrum der Vernichtung erkundete,
habe Lwil de Vichy, dessen Schauplarz weit
von diesem Zentrum entfernt sei, »ihm
dennoch einen herausragenden Platz in sei-
ner Darstellung eines Abschnites der fran-
26sischen Geschichte« (8. 397) gegeben.
Auch die theoretische Grundausrichtung
der Arbeit erweist sich als problematisch
Bowinkelmann betrachtet nimlich die
von ihr untersuchten Filme zuallererst als
Gefile, die grundsitzlich »historische Re-
alitdt« (S. 161) zu transportieren vermogen.
Folgerichtig wird von ihr gefragt, »inwie-
weit die unterschiedlichen Darstellungs-
formen der fiinf Filme dem historischen
Gegenstand der Vernichtung angemessen
sind« (S. 163 ). Ist dies nichr der Fall — als
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Mafstab fungiert der »neueste Forschungs-

stand« (S. 33) —, sieht die Autorin die »his-

torischen Fakten« (ebd.) »verzerrt« (S. 160)

bezichungsweise »verschleiert«  (S. 182).

Dokumentarfilme wiirden, so argumen-

tiert Bowinkelmann, »Ausschnitte der auch

auflerhalb des Films existierenden realen

Welt darbieten«, wohingegen der Spielfilm

eine »Parallelwelt« zeige (S. 62). Theoreti-

sche Sichtweisen, die dies in Frage stellen,

werden als »radikal« (ebd.) abgetan. Dabei

tibersieht sie aber, dass sich auch konstruk-
tivistischargumentierende Autoren bewusst
sind, dass es zwischen Dokumentar- und
Spielfilmen unterschiedliche Darstellungs-
konventionen und -logiken gibt und diese
divergierende Zuschauererwartungen evo-
zieren. Nur: diese Unterschiede machen
einen Dokumentarfilm eben keineswegs
automatisch wahrer als einen Spielfilm
— vielmehr produzieren beide Genres auf
jeweils anders gelagerte Weise Authentizi-
tits- und Wahrheitseffekte. Hitte sich Bo-
winkelmann intensiver mit theoretischen
Ansitzen konstruktivistischer Provenienz
auseinandergesetzt, wire ihr zudem aufge-
fallen, dass auch (geschichts-)wissenschaft-
liche Wahrheiten konstruiert sind und sich
in Relation zum jeweiligen gesellschaftli-
chen und kulturellen Kontext fortwihrend
transformieren.

Dass es fiir eine Beschiftigung mit Fernseh-
dokumentationen zum Thema National-
sozialismus und Holocaust nicht geniigt,
den Mafstab geschichtswissenschaftlicher
Praxis als Referenzpunkt der Analyse zu
wihlen, zeigt Judith Keilbach in ihrer ex-
zellenten Studie. Vielmehr sei es notwen-
dig, die historischem Wandel unterliegen-
den Logiken und Eigengesetzlichkeiten des
Mediums Fernsehen zu beriicksichtigen.
Entsprechend geht es Keilbach darum, am
Beispiel der Verwendung historischen Bild-
materials und des Einsatzes von Zeitzeugen
in Fernsehdokumentationen die Verfah-
ren und Strategien zur Visualisierung und

(Re-)Konstruktion der NS-Vergangenheit
aufruzeigen. Nicht das durch die Doku-
mentationen generierte historische Wissen
steht infolgedessen im Blickpunke, son-
dern die formal-dsthetischen Verfahren
und produkrionsisthetischen Aspekte des
Mediums Fernsehen. Gleichwohl versiumt
es die Autorin nicht darauf hinzuweisen,
dass televisuelle Geschichtsdarstellungen
eingebunden sind in ein breiteres Geflecht
juristischer und Skonomischer, politischer
und diskursiver Einflussgrofien.
Dic Einleitung bictet neben der elaborier-
ten Fragestellung sowic cinem knappen
Resiimee des Forschungsstandes vor allem
cine Zusammenschau fernsehspezifischer
Mechanismen, zu denen die Autorin ne-
ben der Gegenwartsoricnticrung des M(?—
diums insbesondere die Tendenz zur Seri-
enbildung, dic Wiederholungsstrukur des
Fernschens sowie den Prozess einer »reme-
diationc, also der Imitation und Integra-
tion anderer Medien, zihlt. Daran schlie-
Ren sich zwei umfangreiche Kapitel an, di‘e
sich jeweils dem televisuellen Umgang mit
historischem Bildmaterial sowie der Figur
des Zeitzeugen im Fernsehen nihern. Zu-
niichst werden von der Autorin die spezifi-
schen Produktionsbedingungen fotografi-
scher und filmischer Erzeugnisse wiihrerfd
des »Dritten Reiches« thematisiert, die in
erheblichem Mafe die visuellen Vorstel-
lungen iiber den Nationalsozialismus vor-
strukeurieren. So hat sich im Verlauf der
Jahrzehnte das visuelle Repertoire durch
die systematische Erfassung des vorhan-
denen Marerials sowie die Erschlieffung
neuer Bilder in osteuropiischen Archiven
signifikant ausgeweitet, wohingegen das
von den Geschichrsdokumentationen ver-
wendete historische Bildmarerial aufgrund
eingeschriinkter Semantisierungsméglich-
keiten zumeist »ideologische Signaturenc
(S. 44) aufweise. i
Gleichwohl geht, wie Keilbach betont, mit
dem Finsatz des ideologisch aufgeladenen
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Bildmarerials in Dokumenrtarfilmen und
-fernsehsendungen keinesfalls anstandslos
cine affirmative Ubernahme der cinge-
schriebenen Bedeutungen einher: Mittels
Strategien wie der expliziten Markierung
und Distanzierung des Bildmarterials, der
Kontrastierung  mit  Gegenbildern, der
Umsemantisicrung der ideologischen Sig-
naturen, der Kontextualisicrung einzelner
Aufnahmen sowie der Thematisierung der
Bildproduktion gelingt es einzelnen Pro-
duktionen, die propagandistische Funktion
der nationalsozialistischen Bilder aufzude-
cken. Diese bildreflexiven Techniken und
Uhcr]cgungcn zeugen von einem Problem-
bewusstsein, welches in Autorenfilmen wie
Nacht und Nebel, Der gewibnliche Faschis-
mus oder Shoah hiufig anzucreffen sei, aber
in jiingeren Fernschdokumentationen iiber
den Narionalsozialismus zumeist fehle.

Wihrend sich durch die illustrative, dem
Kommentar untergeordnete Verwendung
das Bildmarerial sukzessive abnutzt, verleiht
die durch Strategien wie Nachvertonung
oder Verstummen des Kommentars erfolg-
te Prisentation den visuellen Uberresten
cinen »argumentativen Eigenwert« (S. 103)
und schreibr diese damit zugleich in ihrer
Bedeutung und Wahrnehmung fest. Beide
Verfahren sowie die dkonomisch iiberaus
rentable Mchrfachauswertung und perma-
nente Wiederholung der Filmaufnahmen
zeitigen fiir das auf Neuheiten bedachte
Medium Fernschen cin spezifisches >Bil-
derproblem¢, dem vor allem mit der Re-
cherche nach unbekannten Bildern sowie
der Relektiire und (digitalen) Bearbeitung
bereits bekannten Bildmaterials, aber auch
durch die Prisentation digitaler Bildeffekte
oder Nachinszenierungen begegner wird.
In kritischer Absetzung zu derart affirma-
tiv-suggestiven Bildern und in Reaktion
auf das Nichtvorhandensein von Filmauf-
nahmen der systematischen Verfolgung
und Vernichtung der europiischen Juden
imitiecren die Produzenten zahlreicher
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neuerer Fernsechdokumentationen, sofern
sie nicht Bilder aus den Ghettos oder ille-
gal entstandene Amateuraufnahmen von
ErschieBungen nutzen, das in Nacht und
Nebel und Shoah erprobre Verfahren der
Kontrastierung und der Evokation von
Imaginationen. Wihrend die Dokumen-
tarfilme diese formalen Verfahrensweisen
mit radikaler Konsequenz einserzen, wird
das Fernsehpublikum mit einem schwer
durchschaubaren »stilistischen Potpourri«
(. 64) konfrontiert.

Das zweite Grofkapitel untersucht, wie
Geschichtsdokumentationen im Fernsehen
unterschiedliche Aspekee der Zeugenschaft
aufgreifen und in ihre Argumentationslogi-
ken einpassen. Hierbei lassen sich markante
Verschicbungen ausmachen: Wurden, wie
Keilbach am Beispiel der 14-teiligen Doku-
mentarreihe Das Dritte Reich demonstriert,
zu Beginn der 1960er Jahre von den inter-
viewten Zeugen Ereignisse und Strukturen
beglaubige, diese mithin in den Status von
Experten gehoben, entwickelten sich in den
Folgejahren Uberlebende des Holocaust,
aber auch Titer oder stellvertretende Zeu-
gen zu »Erinnerungs-Menschen« (Anette
Wicviorka), die Geschichte subjektiv kon-
struieren. Damit einher ging eine Ausdif-
ferenzierung der (Zeit-)Zeugen: Erfiillten
sie ihre Funkftion in Das Dritte Reich noch
unabhiingig von ihrem Opfer- oder Tirer-
status, wurden sie gegen Ende der 1970er
Jahre hierarchisiert, was Keilbach anhand
des 1979 gezeigten Dokumentarfilms La-
gerstrafle Auschwitz aufzeigt. Hier wurde
den Titern eine historische Wissensposi-
tion zuerkannt, indem ihre Gestindnisse
durch die Aussagen der Uberlebenden eine
Bestitigung erfuhren.

Der aus der (Zcit-)Zeugenschaft des Holo-
caust resultierenden Glaubwﬁrdigkeirspro-
blematik begegnen Dokumentarfilme und
Fernsehdokumentationen einerseits mit
ciner »Rhetorik der Objekeivitit (S. 141)
und andererseits mit der Inszenierung
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emotionaler Kontrollverluste, die zugleich
eine Authentizitit der Zeitzeugen suggerie-
ren. Zudem wird in jiingeren Dokumenta-
tionen, wie Keilbach tiberzeugend aufzeigt,
die Glaubwiirdigkeit von Zeitzeugen nicht
mit dem Ziel angezweifelt, »deren Liigen
und Verteidigungsstrategien zur Anschau-
ung zu bringen, sondern um die Glaub-
wiirdigkeit der Sendungen zu erhShen«
(S. 215). Abschlielend belegt die Autorin,
wie insbesondere in der 2000 ausgestrahl-
ten ZDEF-Produktion Holokaust durch
den Verzicht auf eine Differenzierung der
Zeitzeugen eine »Gemeinschaft der Op-
fer« konstituiert wird, die sowohl jiidische
Uberlebende als auch Mitverantwortliche
(etwa deutsche Soldaten) umfasst und vor
allem mitrels der Prisentation und Abgren-
zung anderer Titer (insbesondere Akteure
der obersten Hierarchieebene des NS-Sys-
tems und klar benennbare Individuen im
historischen Kontext) funktioniert.

Das an Einsichten und klugen Beob-
achtungen reiche Buch endet mit einer
Schlussberrachrung, in deren Rahmen die
Autorin die Verinderungen der televisuel-
len Darstellung des Nationalsozialismus in
den fernsehhistorischen Kontext einbettet.
Im Anschluss an Francesco Casetti und
Roger Odin diagnostiziert Keilbach den
Wechsel vom »Palio- zum Neofernsehen«
(S. 203), der sich infolge der Konkurrenz
durch das kommerziclle Fernsehen vollzo-
gen habe und das vorgeblich »alltigliche
Leben« zum Hauptbezugspunke macht.
Dariiber hinaus verzeichnet Keilbach eine
verstirkte Televisualitit, bei der das Visu-
elle eine betrichtliche Aufwertung erfah-
ren habe. Infolge des Verzichts auf einen
ordnenden Voice-over-Kommentar gerate,
so Keilbach, die ehedem konsistente Ge-
schichtsdarstellung zunehmend zu einem
fragmentarischen Gebilde.

Fazit: Bowinkelmann benérigt in ihrer Ar-
beit viel Raum, um wenig neue Erkennt-
nisse zu Tage zu fordern. Hingegen bietet

Keilbach mit ihrer kurz gehaltenen Studie
kiinftigen Forschungsarbeiten, die beziig-
lich des televisuellen Umgangs mit NS-
Vergangenheit und Holocaust vor allem
eine gesellschaftsgeschichtliche Kontextu-
alisierung und transnationale Erweiterung
vorzunechmen hitten, einen hervorragen-
den analytischen Leitfaden.

Andreas Schneider, Gieften

Michael Burleigh, Irdische Michte, gott-
liches Heil. Die Geschichte des Kampfes
zwischen Politik und Religion von der
Franzosischen Revolution bis in die Ge-
genwart, Deutsche Verlags-Ansta.lt, Miin-
chen 2008, 1280 S., 69,95 Euro.

Bei diesem dickleibigen, {iberwiegend im
lockeren Plauderton eines Geschichtener-
zihlers geschriebenen Buch handelt es sich
um die Uberserzung zweier im Englischen
separat erschienener Binde: Earthly Pow-
ers. The Clash of Religion and Politics in Eu-
rope from the French Revolusion to tb.e Great
War (2005) und Sacred Causes. Religion and
Politics from The European Dictators to al
Qaeda (2006). Gewiss, man kann den Vf:r—
fasser fiir seine rein quantitative Schreib-
leistung bewundern. Der wisscnschafd-iche
Ertrag des Bandes, den man einen vcn.t:ilb—
len »Schinken« nennen kann, bleibt freilich
gering. Michael Burleigh war einmal ein
respektabler britischer Historiker. Irgend-
wann in den spiten 1990€er Jahren muss
ihn eine religiose (katholische) Bekehfung
ergriffen haben. Dagegen ist an sich nfchts
zu sagen. Problematisch wird es allerdlr.lgs,
wenn der solchermaen Ergriffene meint,
mit seinen neuen Glaubensgewissheiten
weiterhin wissenschaftliche Anspriiche als
Historiker stellen zu miissen. Seither je-
denfalls verbreitet Burleigh héchst einsei-
tige, emotional ungeziigelte, heftig katho-—
lisierende  Bekenntnisgeschichte im Stil
cines ressentimentgeladenen Neugliubi-
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